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Da li Aarhuska konvencija i Aarhus centar u BiH proizvode politi¢ki pritisak i pravnu
krizu kakva je njihova stvarna uloga?

Kao inspiracija za ovu analizu je tekst koji je objavio Portal Energoinfo.ba je 22. decembra 2025.
u kojem se navodi da se Aarhuska konvencija u Bosni i Hercegovini koristi kao “gorivo za
kampanje”, da organizacije civilnog druStva — konkretno Aarhus centar u BiH — kroz sudske
postupke proizvode pravnu nesigurnost, te da se okoliSno pravo pretvara u sredstvo politickog
pritiska 1 trajne institucionalne krize.

U tekstu se navedeno iznosi bez navodenja relevantnih presuda Ustavnog suda BiH, bez analize
vazecéih zakona i1 bez razmatranja medunarodnih obaveza koje je Bosna i Hercegovina preuzela
ratifikacijom Aarhuske konvencije (Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni ugovori, broj 8/08).

U nastavku analiziramo klju¢ne navode iz navedenog teksta i uporedujemo ih sa ¢injenicama,
sudskom praksom, zakonima i medunarodnim standardima.

Navedeni ¢lanak implicira da AarhuSka konvencija se u Bosni i Hercegovini koristi kao
politi¢ki alat i sredstvo kampanja: ,,Arhuska prava se u javnosti prikazuju kao moralni malj, a
ne kao pravni alat, pa se institucije 1 javnost guraju u stanje stalne uzbune.

Aarhuska konvencija o pristupu informacijama, uces¢u javnosti u odlu€ivanju 1 pristupu pravdi u
pitanjima okolisa ratifikovana je u Bosni i Hercegovini 2008. godine, ¢ime je postala dio
unutra$njeg pravnog poretka BiH (Odluka o ratifikaciji, Sluzbeni glasnik BiH — Medunarodni
ugovori, broj 8/08).

Prema ¢lanu VI/3.b Ustava Bosne i Hercegovine, medunarodni ugovori koje je BiH ratifikovala
imaju primat nad entitetskim zakonima 1 obavezuju sve organe vlasti, ukljucujuci upravne organe
i sudove (Ustav BiH, ¢lan VI/3.b). To znac¢i da primjena Aarhuske konvencije ne zavisi od
politickih kampanja ili djelovanja nevladinih organizacija, ve¢ od ustavne obaveze drzave.

U odluci Ustavnog suda BiH broj AP-3476/23 od 21. marta 2024. godine, Sud je izri¢ito utvrdio
da su domaci sudovi propustili primijeniti AarhuSku konvenciju i relevantne odredbe Zakona o
zastiti Zivotne sredine Republike Srpske, te da je zbog toga doslo do povrede prava na pravicno

sudenje iz ¢lana II/3.e Ustava BiH i ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima (AP-
3476/23, tacke 30, 351 39).

U istoj odluci, Ustavni sud je naglasio da obaveza primjene AarhuSke konvencije proizlazi
direktno iz medunarodnih obaveza BiH i da sudovi ne mogu zanemariti standarde ucesc¢a javnosti
samo zato §to se radi o postupku obnove ekoloske dozvole (AP-3476/23, tacke 34-38). Ovi nalazi
pokazuju da se Aarhuska konvencija u BiH ne koristi kao politicki alat, ve¢ da njena neadekvatna
primjena od strane institucija rezultira sudskim intervencijama.

U nastavku analiziramo da li Aarhus centar u BiH proizvodi pravnu nesigurnost i blokira
projekte. Analiziramo stvarnu ulogu Aarhuske konvencije i Aarhus centra u BiH.


https://energoinfo.ba/2025/12/22/arhuska-konvencija-u-bih-kao-gorivo-za-kampanje-kako-se-kroz-izvjestavanje-hercegovina-info-okolisno-pravo-pretvara-u-pritisak-polarizaciju-i-trajnu-krizu/
https://www.ustavnisud.ba/bs/pravicno-sudenje-obrazlozena-presuda-iii-dio

Clanak spominje portal Hercegovina.info u kontekstu da , Arhusku konvenciju koriste kao
paravan za sve kontroverzne i sporne drustveno-aktivisticke radnje koje su usmjerene protiv
brojnih projekata u Hercegovini, ali i Sire. Arhus je tako protiv Mo Parkinga, protiv gradevinskih
projekata, protiv solarnih elektrana, protiv pojedinaca, protiv institucija, naizgled protiv svega,
Sto zbunjuje javnost. “ Time indirektno kreira se uticaj na kredibilitet motiva i rada Aarhus centra
u BiH.

Ustavni sud BiH je u svojoj praksi vise puta potvrdio da udruzenja koja djeluju u oblasti zastite
okolisa imaju legitimaciju da ucestvuju u upravnim i sudskim postupcima koji se odnose na okolis,
cak i kada ne trpe direktnu imovinsku Stetu, jer djeluju u javnom interesu (AP-3476/23, tacka 28).
U predmetu AP-3927/21, koji se odnosio na obnovu ekoloske dozvole za hidroelektranu Foca na
rijeci Drini, Ustavni sud BiH je usvojio apelaciju Aarhus centra u BiH i utvrdio povredu prava na
pravi¢no sudenje zbog pogresnog tumacenja odredbi Zakona o zastiti zivotne sredine Republike
Srpske i Pravilnika o postupku revizije i obnavljanja ekoloskih dozvola (AP-3927/21, tacke 18—
29).

Sud je u toj odluci naveo da formalno razlikovanje izmedu postupka izdavanja i postupka obnove
ekoloske dozvole ne moze iskljuciti obavezu procjene da li postoje znacajne promjene koje mogu
imati negativan uticaj na okolis, niti moze iskljuciti pravo javnosti na uc¢esce (AP-3927/21, tacke
231 28). Ustavni sud je dodatno naglasio da pravnu nesigurnost ne proizvode apelacije udruZenja,
ve¢ nedovoljno obrazlozene odluke organa vlasti i sudova, koje ne omogucavaju javnosti da
razumije razloge na kojima se odluke zasnivaju (AP-3927/21, tacka 24).

Da li mediji presenzacionalisti¢ki izvjeStavaju kada su u pitanju ove teme?

Navedeni ¢lanak spominje kriti¢ki izvjeStavanje u kojim bi se moglo implicirati da je neSto
nelegalno, kao da je takvo izvjeStavanje medija pretjerano.

,,U Bosni i Hercegovini, gdje sudski postupci traju dugo, takvo izvjestavanje lako pretvara pravni
lijek u trajni PR okidac: stalno se proizvodi osjecaj da je sve nelegalno i da se 'sve radi iza leda’,
dok se konacna pravna istina godinama ne moze uhvatiti.

Praksa Ustavnog suda BiH pokazuje drugaciju sliku i da ukljuivanje javnosti je klju¢ legalnog
rada institucija. Izostavljanje javnosti je Velika greska u koracima, izostavljanje javnosti zaista
jeste djelovanje “’iza leda’’ §to je u suStini protivno Aarhuskoj konvenciji.

U odluci AP-3476/23, Ustavni sud BiH je naveo da nadlezni organi moraju obrazloziti zaSto
smatraju da u konkretnom slucaju nije doslo do znacajnih promjena koje bi zahtijevale ponovno
ukljucivanje javnosti, te da puko pozivanje na ¢injenicu da se radi o obnovi dozvole nije dovoljno.

Sud je naglasio da nedostatak adekvatnog obrazloZenja onemogucava javnosti i zainteresiranim
licima da razumiju razloge odluke, §to samo po sebi predstavlja povredu prava na pravicno sudenje
(AP-3476/23, taka 39). Ovaj stav je u skladu sa ¢lanom 6 Aarhuske konvencije, koji propisuje da
se javnost mora ukljuciti u ranoj fazi odlu¢ivanja kada su sve opcije jo§ otvorene.


https://www.ustavnisud.ba/hr/dnevni-red-142-plenarne-sjednice
https://www.ustavnisud.ba/bs/pravicno-sudenje-obrazlozena-presuda-iii-dio

Navedeni ¢lanak koji analiziramo prezentuje ,,Arhus“ kao da djelovanje Aarhus centra u
BiH predstavlja zloupotrebu prava i aktivisticki pritisak

., To je zloupotreba Arhuskog duha iz jednog jednostavnog razloga: Arhus je zamisljen da poveca
racionalnost odlucivanja, a kampanjsko izvjestavanje povecava buku. *

Clanak koristi termin ,,Arhus® te nije u cjelosti jasno da li isti se odnosi na Aarhus centre u BiH ili
Aarhusku konvenciju. Neovisno o tome, sprovedbu Aarhuske konvencije prate Aarhus centri te u
ovoj analizi ukljuc¢ene su uloge konvencije i centara.

Ustavni sud BiH je u predmetima AP-3476/23 i AP-3927/21 eksplicitno prihvatio legitimaciju
Aarhus centra u BiH kao udruZenja koje djeluje u javnom interesu zastite okoliSa i implementacije
Aarhuske konvencije (AP-3927/21, tacke 22—-24; AP-3476/23, tacka 28). Sud je naglasio da pravo
na pristup sudu u okoli$nim pitanjima pripada i udruzenjima, te da se njihovo djelovanje ne moze
smatrati zloupotrebom prava samo zato $to utice na tok ili dinamiku projekata (AP-3927/21, tacka
22). Ovakav stav je u skladu 1 sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji je u predmetu
Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske utvrdio da udruzenja imaju pravo na pristup sudu u
pitanjima od opceg interesa, ukljucujuci zastitu okolisa (presuda ESLJP od 28. marta 2006). U
Vodicu kroz praksu ECHR iz 2022. navedeno je da je Sud u ovom predmetu pojasnio kako se
¢lanak 6 § 1 moze primijeniti na udruge za zastitu okoliSa i njihove tuzbe kada su one vezane uz
gradanska prava njegovih ¢lanova ili lokalnog stanovnistva i kada se radi o ostvarivanju prava koja
su priznata u domacem pravu. Sud je u predmetu Collectif Stop Melox et Mox protiv Francuske
(br. 75218/01) zakljucio da, iako se ¢lanak 6 § 1 na prvi pogled ne odnosi na okolisna pitanja,
udruge za zastitu okoliSa mogu biti ukljuc¢ene u kategoriju subjekata koji imaju pravo na pravi¢no
sudenje kada u pitanju stoje gradanska prava njihovih clanova ili lokalnog stanovniStva,
ukljucujuéi pristup sudu u pitanjima koja se ticu okolisa.

Kako je mogao nastati narativ o “kampanjama” i “pritisku”

Analiza teksta objavljenog na Energoinfo.ba pokazuje obrazac u kojem se zakonom predvideni
pravni mehanizmi predstavljaju kao politicki ili aktivisticki pritisak, bez razdvajanja izmedu prava
na pristup sudu 1 politickog djelovanja. U tekstu se ne navode presude Ustavnog suda BiH koje
potvrduju legitimnost djelovanja Aarhus centra u BiH, niti se ¢itaocu objasnjava da su sudske
intervencije posljedica propusta institucija, a ne “kampanja” nevladinih organizacija. Ovakav
narativ stvara utisak da su sudski postupci po svojoj prirodi politicki, iako se radi o koriStenju
prava koja su garantovana Ustavom BiH, zakonima i medunarodnim ugovorima. Clanak usputno
dok kriticki analizira izvjeStavanje drugog portala, kriti¢ki se osvrée na Aarhus u BiH kao praksu.

Uloga Aarhus centara i sistemski interes javnosti

Aarhus centri su institucionalni mehanizmi uspostavljeni s ciljem olakSavanja primjene Aarhuske
konvencije i ja¢anja pristupa pravdi u okoliSnim pitanjima, a njihovo djelovanje nije ad hoc niti
kampanjsko, ve¢ sistemsko 1 kontinuirano. Ustavni sud BiH je u predmetima AP-3476/23 1 AP-
3927/21 prepoznao ovu ulogu i potvrdio da udruZenja koja djeluju u oblasti zaStite okolisa
predstavljaju zainteresiranu javnost u smislu AarhuSke konvencije i domacih zakona (AP-3927/21,
tacke 22-24).


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80983%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-80983%22]}
https://uredzastupnika.gov.hr/UserDocsImages/dokumenti/Edukacija/Vodi%C4%8D%20-%20okoli%C5%A1.pdf?utm

Medunarodni pravni i sudski standardi koji potvrduju ¢injenice

Mnoge informacije i zakljucci izneseni u analiziranom tekstu na Energoinfo.ba nisu potkrijepljeni
sa medunarodnim pravnim standardima koji ureduju pristup pravdi u pitanjima okoliSa, niti sa
praksom medunarodnih sudova i nadzornih tijela. Clanak je kriti¢ki orjentisan na izvjestavanje a
indirektno kritikuje rad Aarhus centra. U tekstu ¢lanka se navodi: ,, BiH cesto nema institucionalnu
i komunikacijsku zrelost koju Arhus pretpostavilja, pa mediji lako preuzmu ulogu arbitra. Drugim
rijecima, problem nije Arhus kao tekst, nego Arhus u BiH kao praksa: slabe institucije + sloZeni
postupci + medijski pogon = proizvodnja stalne krize. *

Aarhuska konvencija, ¢iji je Bosna i Hercegovina potpisnik i ugovorna strana, prema tumacenjima
Aarhus Convention Compliance Committee (ACCC) obavezuje drzave da osiguraju Sirok pristup
pravdi 1 uc¢esce javnosti u svim fazama odluc¢ivanja koje mogu imati znacajan uticaj na okolis. U
svojim nalazima Komitet je viSe puta naglasio da se postupci obnove ili izmjene okoli$nih dozvola
ne mogu automatski iskljuciti iz obaveze ucesca javnosti ukoliko postoji moguénost znacajnog
uticaja na okolis.

Komitet je takoder istakao da se pravo na pristup sudu ne moze ograniciti samo na pojedince koji
trpe neposrednu imovinsku Stetu, ve¢ da obuhvata i organizacije civilnog drustva koje djeluju u
javnom interesu zastite okoliSa, jer upravo takva udruzenja predstavljaju ,,zainteresiranu javnost*
u smislu Konvencije. Ovakav pristup potvrden je i u praksi Evropskog suda za ljudska prava. U
presudi Collectif Stop Melox i Mox protiv Francuske (28. mart 2006.) koju smo ve¢ spomenuli,
Sud je utvrdio da udruzenja koja djeluju u oblasti zastite okoliSa imaju pravo na pristup sudu u
pitanjima od opceg interesa, te da se njihovo djelovanje ne moze kvalifikovati kao zloupotreba
prava samo zato Sto uti¢e na realizaciju odredenih projekata. Dodatno, Evropski sud za ljudska
prava je u viSe predmeta naglasio da pravna sigurnost i povjerenje javnosti u institucije ne zavise
od ograniCavanja pristupa sudu, ve¢ od kvalitetnog obrazloZenja odluka organa vlasti 1 sudova
(npr. Hatton i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 8. jula 2003.).

Ovaj standard je u potpunosti uskladen sa stavovima Ustavnog suda BiH da pravnu nesigurnost
proizvode neobrazloZene i formalisticke odluke, a ne koriStenje pravnih lijekova od strane javnosti.

Medunarodni pravni okvir, ukljucujuéi praksu Aarhus Convention Compliance Committee i
Evropskog suda za ljudska prava, jasno potvrduje da djelovanje Aarhus centra u BiH predstavlja
legitimno koriStenje prava zagarantovanih medunarodnim ugovorima, a ne politi¢ki pritisak ili
kampanjsko djelovanje.

Analiza ¢lanka objavljenog na Energoinfo.ba pokazuje da se radi o nepotrebnom spominjanju
Aarhus-a u negativnom kontekstu pri analizi u tekstu Clanka o izvje§tavanju drugog portala, pri
tom se koristilo selektivno i djelomi¢no tumacenje prava, uz zanemarivanje ostalih relevantnih
informacija i relevantne sudske prakse i medunarodnih obaveza Bosne i Hercegovine kao §to su
(AP-3476/23; AP-3927/21; Aarhuska konvencija).Presude Ustavnog suda BiH jasno ukazuju da
su upravo propusti institucija i sudova u primjeni okoliSnog prava i Aarhuske konvencije bili
razlog za ukidanje njihovih odluka, a ne djelovanje organizacija civilnog drustva (AP-3476/23,
tacke 30—40; AP-3927/21, tacke 18-29).


https://unece.org/environment/documents/2025/02/compilation-findings-aarhus-convention-compliance-committee-adopted?utm
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/CC_Publication/ACCC_Case_Law_3rd_edition_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60672&utm_source

Indirektno navodenje da AarhuSka konvencija i Aarhus centar u BiH proizvode politicki pritisak i
trajnu krizu nisu potkrijepljene injenicama i upravo takve informacije mogu dovesti javnost u
zabludu. Analizirani Clanak je otvoreno iskritikovao stil izvjestavanja portala Hercegovina.info
kao 1 motive takvog izvjestavanja a koji inace nerjetko izvjestava o radu Aarhus centra i osnovano
proziva sve nezakonitosti javnih institucija koje se dese. Analizirani Clanak u negativnom
kontekstu neosnovano Aarhus u BiH prikazao je kao dio problema a posebno i veoma otvoreno to
navodeci kroz zavrSnu recenicu:

., Drugim rijecima, problem nije Arhus kao tekst, nego Arhus u BiH kao praksa: slabe institucije
+ slozZeni postupci + medijski pogon = proizvodnja stalne krize. *

,,Ova publikacija je finansirana od strane Evropske unije. SadrZaj publikacije iskljuciva je
odgovornost autora i ne odrazava nuzno stavove Evropske unije.”



